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Жесостоявиийся земсщИ соворъ. 


Мечты слазанофиловь 0 земскомь собор. — Царь и 
народъ. - Руссый идеаль для интеллиганци.— ПобЪда 
реакщонныхъ течевй. 


Идся о созыв земекаго собора была из- 
любленной мечтой русскихь славянофиловъ. 
Пие Гонставтинъ Аксаковь въ своей заплекВ 
горячо проводилъ мыель, что „государству — 
власть, земл-—еила“. Идея единения власти 
и снлы, по миЪФнио славянофиловъ, осуще- 
ствлена была на старннныхъ земскихь с065- 

„ть. Гакямъ образомъ, соборы являлись кра- 
сивой грезой, свВтящейся пзъ сумэак\ давно 


прошедших лЪтЪ, поэтической мечтой, на-_ 


шедшей себЪ осуществление въ укладВ стара- 
го Московскаго государства. 

Четверть вВка на адъ идею о необходимо- 
сти созваня земскаго собора горячо проио- 
вфлываль въ высшихъ кругахъ одинъ изъ пи- 
сателей славянофильскаго лагеря, близкий 
челов къ кь И. С. Аксакову, — А. Д. Голо- 
хвастовъ. 

Печатно и въ ряд записок, поданныхъ 
въ правительетвенныя сферы, онъ твердилъ, 
что „исправить тяжкое положеше дьль“, на- 
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ступившее вол дь за окончатемъ русско-ту- 
рецьой войны и берлинскаго конгресса, мож- 
но, только вернувшись къ предантямъ стари- 
ны и созывомъ земскаго собора. 

Уб1кленный славянофилъ Голохвастовъ въ 
прош омъ видзлъ арке образы, плЗнитель- 
ныя картины общеземско-соборнаго дзла на 
Руси. 

Въ 1879 году онъ громко высказываетъ 
свою мысль, находя въ созвани всенароднаго 
собора панацею отъ вофхъ золъ, объявшихъ 
Россию. 

Послфдняя долана противопоставять За- 
паду свое. исконное соборное начало. Безъ 
него жить немыслимо. 

Голохвастовъ былъ серьезно убВжленъ, что 
„м!ромъ да собозомъ и черта поборемъ“. 

Этотъ „чорть“ въ представлен Голохва- 
стова быль вполнВ ясень. 

„Не все же чертовшина у насъ наводная 
дл накунная“, признается Голохвастовъ, и это 
признан!е въ устахъ славянофила крайне ха- 
рактерно. Бурьяну рость отъ залежи. По- 
кончить тутъ— значить не листья ощипывать, 
да не на выборъ стебли рвать, & мало тутъ и 
коренье выскребить: надо самое залежь под- 
нять да, По евангельски, во всю глубину 


въ Москвь. 
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земли и засфять добрымъ с$менемъ. Вотъ 
бурьяну конецъ, хлЪфба начало. *) 

ДалЪе Голохвастовъ обращается къ проро- 
ческому тону и,заг‘ядывая не въ глубь въковъ, 
а въ темень булущаго, говоритъ: „ась будетъ 
воликй:а въ тотъ или пвой великйй часъ,вВдь 
же неминтемо, в$ль же положить Богь Царю 
на разумь познать, что безъ народа, безо 
всей самой земли, ни нашею старо-нБмецкой 
чиновничьей машиною правлтельственной, 
ни нарочитою семигенеральщиной, все равно 
не справиться ни со смутьянами, ниже съ 
иными многими у насъ непорадками. 

„Но лучше бы, конечно, призвать землю 
во-время; и спокойно, спокойно-грознымъ 
судомъ и расправою по старинному: Собора 
излюбленнаго всея земли, воБхь православ- 
ныхъ кресгьянъ, всякаго чива людей, отъ 
каждаго города съ волостьми по столько-то 
челов къ добрыхъ, разумныхт, постоятель- 
ныхъ, съ которыми Государю можно бы гово- 
рити и промышлятн о воёхъ людяхъ ко всему 
добру, покончить прежде всего сь этою бЪдой, 
со смутой п со смутьянами”. 

Идея о земскомъ собор$ пришлась по серд- 


+) „Руссый ВЪетникъ“ № 2, февраль. 
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цу въ Петербург$. Тогдашвий мявистръ вну- 
треннихъ дфлъ графъ Н. П. Игнатьевъ пред- 
ложиль Голохвастову перефхать въ Петер- 
бургь и „тайно помогать“ разработкВ во- 
проса о собор. Яяно же Голохвастову было 
дано иное поручене *). Работа съ графомъ 
велась строго келейно. 

Соборъ былъ признанъ необходимымъ. ОЕЪ 
долженъ быль явиться „освжешемъ“ иден 
русскаго „государственнаго строя“. 

* * 

Роселя не Европа — таковъ основной те- 
зисъ воззрфн!й Голохвастова. Цфиляясь одна 
за другую, изъ этой главной мысли выходили 
остальныя. 

Европа— гниль. Росфя—страна будущаго. 

Что же такое Росе!я? 

Славянофилъ отвбчаеть кратко, формулой: 
„Царьи народъ“.Росс!и нужна особая свобода. 
Формула этой русской свободы: „Царь и едина 
земля, никакой господчины, ни помбщичьей 
надъ крестьянами, ни чиновничьей надъ 
всей землею и надъ Государемъ“. 

„Царь самодержавный, земля полноправ- 
ная“. Единение ихъ необходимо, и оно выра- 
зится въ земскомъ с0лор?. 

ракъ созвать первый соборъ? ОтвЪтъ: „гр)- 
мадно, наролно и, по возуожности, неот- 
ложно“. Громада выборныхь земли должна 
предстать предъ Царемъ. Прояснить ско- 
пляющИгся тучи можеть только самъ[арь не- 
посредственно, „евоимъ ликомъ и своею рз- 
чь0“, обращенной на собор непосредствен- 
но къ выборнымъ со всей крестьянской Руси. 

Число выборныхь должно быть огромно, 
чтобы „не было на Руси крестьянина, кото - 
рый не могъ бы, прозхавъ версть 20—30, 
увидать своего выборнаго, возвративтагося 
съ собора“. Переходя къ интеллигенщи, Го- 
лохвастовъ находиль суть „интеллигентнаго 
педоразумё ня“ въ слБлующемъ: 

„Старо-европейская, придворно-фискаль- 
ная, всеопекающая правптельственная маши- 
на выработалась къ концу ХУ вЗка, прен- 
мущественно жандармски у фравцузовъ, кан- 
целяреки у австрийцевъ, капральски у прусса- 
ковЪ. 

„Ото вефхъ отъ нихъ переллта намивЪ для 
того основанный Петербуртъ. При Ёкатерии$ 
машина эта довела насъ ло пугачевщины, & 
Квропу до цзлаго ряда револющи: 89, 30, 48 
годовъ. Какъ причина, такъ и ходъ и резуль-` 
тать веВхъ европейскихь револющй одина- 
ковы: всеопекающая, фискальная, по нашему 
чнновничья, машина грабить, разорлеть ни 
ослабляеть страну; народъ бЪдетвуетъ, интел- 
лигенщя негодуетъ, пшетъ гссударственнаго 
ндеала, своего нащональнаго не видить или 
пе иметь, кидается на чужой и, про совер- 
шенномъ (кромЪ Вандеи) равнодуцши!н народа, 
искони обезземеленнаго рыцарями—его за- 
воевателями, окончительно обезволеннаго ко- 
ролевскими фискалами, народа чуждаго, толь- 
ко-что не враждебнаго Государю, былому 
предводителю завоевателей, тогдашнему 
Пар сезб тот, [е ргепиег 4ез сет звотшез, 
и сама, презирая этоть народъ, интеллиген- 
щя, оть придворной до площалной, ведетъ 
или напускаеть пропаганду, мятежъ, терроръ, 
пока, наконецъ, монархъ или претендентъ на 
место казненнаго или изгнаннаго монарха 
не ув шится уступить; тогда револющя до- 
стигла своего; вездЪ н всегда одного: ковети- 
туцш“. 


* $ 
* 


Для чего созывается соборъ, гдВ причина 
его неотложной необходимости? 

Первая и неотложная причина, отвЪчаетъ 
Голохвастовъ, „успоконть народъь и примн- 


*) Писать статги для „Сельскаго ВЪстника“. 
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рить его съ интеллигенщей“. Вторая— „дать 
илтеллигенщи руесвй идеалъ и согласить ее 
сь народом“. 

Такимъ образохъ, прежде всего примирене 
п соглашеше оторвавшейся отъ народа интел- 
лигенши и оторваннаго отъ интеллигенции 
народа. 

Мысль чисто славянофильсваго лагеря... 

ЗасЪдашя собора должны быть публичны. 
Большинство голосовъ должио имфть обяза- 
тельную снлу. Безъ этого с0боръ быль бы 
„что толфга безъ колеса, что лодка, безъ ве- 
селъ“. Но это не очень существенно... „непре- 
мбнное смирене передь числомъ сплошь да 
рядомь равно смпреню головъ передъ кула- 
комъ“. Правда тутъ не въ числЪ. „Иногда, 
чмъ она истинне, тВмь уединенн$ с“. 

Отсюда выводъ: „(дв р$шитель такъ на- 
зываеное большинство, тамъ ужъ ограничена, 
вврнфй, сничтожена власть государева и сво- 
бода двИствительнаго большинства, тамъ кон- 
ститушя, присягновенная господчина, какъ 
обозвалъ ее пророческн-м$тко народъ нашъ, 
не знатокъ, да отгадчнкъ, по его же послови- 
ЦВ. А г вс раввы, гд$ нёть власти нп ли- 
цамь по первородству или по сану привилле- 
гированнымъ, ни сосломямъ или партямъ, 
численно-воспреобладавшимъ на выборахъ н 
на прешяхъ, тамъ въ свободномъ сов тЪ всея 
земли необходимъ свободный р5шитель: Царь 
Самодержець“. 

Система выборовъ на собор$, практикуе- 
мая въ Западной Европ, для насъ не годит- 
ся. „Роса, вфдь, не Пвропа“. Тамъ „подку- 
пы“, и „ложь“, и „нелвпость“. 

„Иначе, соборъ сталъ бы уже не земекий, не 
всея Земли, не совЁтъ какъ земекому дзлу бу- 
летъ прибыльнЪи, а тотъ же бы парламентъ, 
арена всякихь сердечныхь 3л00ъ, и даже не 
всякихъ, а именно господекихъ. Во-вторыхъ 
потому, что и сама эта власть, безъ земскаго 
собора—Царь вя$ земли, корень вн почвы— 
становнтся уже ве истиннымъ, русскимъ Са- 
модержавтемь, а тЬмъ же европейскимъ авто- 
кратизмомъ и обрекаетъ себя его судьбамъ, 
землю новому лихолфтью, а присно-соборное 
Самодержав!е новому воздвижениюо“. 

Таковы мечты о созваши зехскаго собора 
боле четверти вЪка назалъ и самая поста- 
новка вопроса, въ томъ вид$, какъ она улыба- 
лась министру графу Игнатьеву, кстати, очень 
мало знакомому съ соборныхъ дфломъ. Соборъ 
предполагалось созвать, „сочетая“ день его 
открыт1я съ коронащей Императора Але- 
ксандра Ш. 

Въ письмВ отъ 2 марта Аксакову Голо- 
хвастовъ уже высказывалъь онасене, что 
Игнатьевъ „поведеть дЪло къ земскому собору 
слишкомъ осторожно п мелко и приведеть некъ 
великому собору, а соборишк?Ъ, очень невин- 
ному съ виду, но въ дЪйствительностя ужасно 
опасному“. 

Но повести дфла Игнатьеву не удалось: 
графъ вышелъ въ отставку, и работа Голо- 
хвастова такь и осталась кабинетной рабо- 
той, не получившей никакого движевня. 

Наступившее реакцонное теченте сочло 
невинный проектъ Голохвастова либераль- 
нымъ новшествомъ... Повшествомъ, хотт п 
оппрающимся на старину. Красивая греза 
такъ п осталась лишь грезой, тепличнымъ 
цввткомт, который врядъ-ли бы смогъ рас- 
цвзсти, если бы даже проектъ Голохвастова 
былъ принятъ. 

Скажемъ больше: врядъ-ли даже въ свое 
время онъ смогъ удовлетворить 003 стороны. 
Слишкомъ уже кабинетными, теоретическими 
воззрфн!яни, умствоватями онъ полонъ. 
Основная мысль, что Росс1я-де не Ёвропа, 
что-де идетъ она своныъ путемъ, также епор- 
на. Изъ этой же основной мысли выведено 
Голохвастовымъ все остальное. 
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Ошибка родить новыя,—цфлое наслоен1е 
ошибокъ. 
Прекрасно свое родное, но закрывать гла- 


ва на хорошее чужое также не слёлуеть. Ге-_ 
нальный Преобразователь Росси поставилъ | 
гг. Голохвастовы упорно 


ее на новый путь, 
зовуть ее назадъ, кавъ бы говоря словами 
народной ифсни: | 
Эхъ, кабы Волга-матушка вспять по- 
оЪжала, 
Эхъ, кабы жить можно начать сначала. 

Но ни Волга-матушка вспять не потечехъ, 
ни жить нельзя начать сначала. „Вое въ ур 
пдетъ впередъ, все совершенствуется“. 

Старая мысль, которую не хотять призна- 
вать сочинители проектовь во вкусВ гг. Голо- 
хвастовыхтъ. | 

Научныя изысканя о земскихъь соборахъ 
въ корнЪ подрывають значен!е этихъ учре- 
жденй древней Руси. 

Радужная греза славянофильской фантазии 
меркнетъ предъ холоднымъ, но трезвымъ сло- 
вомь научной мысли. 

Строить же обновленте на „грезахъь“ можно 
развф лишь въ кабинетахъ, стоя далеко отъ 
дБйствительной кизни и ея нуждъ. 
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Типнотизмь и внушене въ медицине. 
1. 
За]ав аесгой— виргета 
[ех е3%0... 
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Гипготиз1роват!е противъ воли. — Персводъ есте- 
ствеинаго сна въ гипнотический п внушения въ 97 о мъ 
сп. — Сопротивлеше запипн тазированнаго ге г^л- 
пигь внушете въ розё-гипнозВв. — Трансформащя 
личности въ гипноз®, чтобы не перехитрить. —06- 
лазть терапевтическаго прям нешя внушешая. 


Внушен1я можно производить во время есте- 
ственваго сна. Премы приблизительно та- 
ковы: Субъектъ спитъ. Врачъ приближается кв 
нему очень тихо со всевозможными предосто- 
рожностяни, не слишком близко наклоняясь 
къ уху спящаго, чтобы своимъ дыханемъ не 
вызвать у него щекотан!я лица, затВмъ мед- 
ленно и монотонно врачь дЪлаеть внушение, 
сначала тихимъ, едва слышнымъ годосомъ, 
слвдя все время за ритмомъ дыхашя спящаго. 
Тонт, голоса постепенно повьилается, и ритуь 
дфлаемыхт спящему внушенй совпадаетъ съ 
ритмомъ дыхан'я спящаго. 

Внушеня врачъ повторяеть нзсколько разъ, 
то повышая голосъ, то понижая. 

Здфеь слфдуеть соблюдать большую осто- 
рожность, чтобы рЪзкостью тона не разбу- 
дить спящаго. 

Какъ показали опыты, подобный пруемъ 
даетъ очень хоропие результаты. | 

Примфняя внушеня вЪ состоянит естс- 
ственнаго сна, можно перевести этоть по- 
слфдий въ гиппотическвий сонъ — 
внушешями-же. 

ЗдЪсь тотъ же пртемъ. Тотъ же ритмъ вну- 
шенй, совпадающий съ тБмъ же ритмомъ ды- 
хашя спящаго. Наряду со словеснымъ вну- 
шеншенъ полезно вы.ывать у спящаго фипзи- 
ческое ощущенте, но такое, чтоб оно его, съ 
одной стороны, не разбудпло, а съ другой— 
чтобы оно дошло до сознан1я спящаго и вн- 
звало извфстную реакцию. Воть приблизн- 
тельно одинъ изъ наглядныхъ премовъ: гип- 
нотизеръ находится вблизи спащаго. Въ 
комнат$ полумракъ и тишина. Очень осто- 
рожно прикоснувшись кончикомъ бумажки 
иди конскимъ волоскомъ ко лбу спящаго, овъ 
шепотоуъ произносить фразу, напримВръ: 
„комаръ на лбу!“. 
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фраза эта, сказанная шепотомъ и вн шее 


раздражение, усп8вающее все же дойти ло 


сознания спащаго, не настолько сильны, что- 
бы разбудить послВдняго. 

И чт0 же мы видимъ? 

Черезъ секунду спяний вздрагиваеть, про- 
пзведя рукою движеше, словно прогоняеть 
съвшаго на лобъ комара... 

‘два этоть первый опытъ удастся, гипно- 
тизеръ продолжаетъ слЬдуюций, болзе слож- 
вый опытъ: надъ ухомъ спящаго снова раз- 
дается шопотъ: „Фу, какъ жарко!... “ 

Велвдъ за этимь спящ начинаетъ ды- 
мать тяжелфе, разСразывается въ постели, и 
лено зам чается, ч:0 ему жарко... 

Эдфсь гипнотизеръ можеть быть смфл?Ъе. 
Постоянно повышая голосъ, тономъ, не допу- 
скаощимъ противорьч1я, онъ внушаеть спя- 
шему подняться съ постели и сБеть на кровать, 
слать глубоко и не ппобуждаться больше безъ 
его, гипнотнзера, ириказан я, спать спокойно 
н слушаться его приказаниа... 

Разъ 9:0 исполнится, — спяний уже всец?- 
ло во в1асти гипнотизера, такъ какъ въ данный 
моменть онъ уженаходится въгипнотическомъ 
снф, п тогдагипнотизеру слфдуетъ приступить 
къ несбходимымъ для него внушеняиъ. 

Это одинъ изь нанбол$е обычныхь прие- 
уовъ лля достижешя усп8хавнушев1й принор- 
мальномъ сн%. Бываютъ, однако, болЪе слож- 
ные случаи, когда эчи прёемы не дають по- 
добныхь удачныхь результатовъ, тогда гипно- 
тизеръ прибЪтаетъ къ другимъ пртемамъ, кото- 
рые онъварьируеть сообразноданному монен- 
ту. Не всегда ‘дается въ одинъ сеансъ иолу- 
чить подобный результатъ. Иногда это удает- 
ся послВ н®еколькихь сеансовъ и нзкоторой 
„трессировки“ спящаго. Иногда ц%лесоо0- 
разно предварительно вызвать искусственно, 
путем ввутенй, соотатствующия снови- 
ДНЯ СЪ ЗЕТИВНЫМЪ д йствтенъ, 
причемъ эти дъйстыя подъ вляшемь сдз- 
данныхь спящему внушемй не будуть слу- 
чайными и скоропреходящими, какъ бываетъ 
во время обычныхъ сновидЪн!й, а будуть слё- 
довать огредфленному плану, заранЪе заду- 
уанному гипнотизером?. 

(ловомъ, при наличности у гипнотизера 
онытности и изобр$тательности, а главное — 
тери% ния, всегда возможно вызвать у субъекта 
тионозъ со внушаемостью. 

Загипнотизнрованныйсубъекть получивъвъ 
гипноз} какое. либо внушене, прежде всего съ 
особенной силой стремится неполнить вну- 
шенное ему дфйстве, и на этомъ-то и основы- 
вавтся терапевтическая сила гипнотическаго 
внушен1я. 

Обыкновенно передъ пробуждевемъ спя- 
щаго, получившаго уже терапевтическое вну- 
шене, слфдуетъ заставить его повторить 
полученное имь внушен:е и затЗмъ дать слово 
гипнотизеру, что все, внвушевное ему посл д- 
инмъ, булеть виъ пунктуально исполнено. 

Нерфдко случается, что н$которые больные 
сопротивляются и не дають согламя на 
исполнеше внушенныхь имъ врачемъ дй- 
ствй. это очень часто случается у истерич- 
ныхъ натурт. ь 

Разъ спяний пац!енть ве даль подобнаго 
соглас!я, то по пробуждении онъ, несмотря на 
полученнсе имъ внушене, сможетъ побороть 
вЪ себЪ силу навязаннаго ему внушеня и не 
нополнить его. 

Когда гипнотизеръ наталкивается на по- 
цобнаго пащента, онъ всетаки долженъ по- 
бороть сопротивление внушению у пащента. 
Вотъ къ какимъ премамь онъ додженъ при- 
ОБгнуть. ИзвЪстно, что путемъ внушеня 
можно произвести полное фантастическое 
измвнен1е дачности у загипнотизирован- 
наго. 

Если ему внушить, что онъ не данное хицо, 


а лругое и находится при извзетныхъ усло- 
вяхъ, то эффекть получается полный. 

Настоящее свое имя онъ соворшенно за- 
бываетъ, а, напротивъ, загипнотизнрованный, 
сомнамбулисть, воображая себя совершенно 
другимъ человзкомъ, начинаеть совершать 
такл дфйствя, которыя вполнз подходять 
этему другому челов$ку при его новой вну- 
шенной обставовк. 

НагляднЪе. Г-жа Н., жена инженера, 
вполн интеллигентная женщина, загипноти- 
зирована. Въ гипноз ей внушаю я, что она 
не госпожа Н., а прачка Авдотья, моющая 
блье на берегу рЪки, что ее окружають та- 
вя же прачки, среди которыхъ находится од- 
на бывшая ея товарка, съ которой она на но- 
жахъ. И что же мы видимъ. Происходить по- 
разительная перемфна во внЪшности г-жи Н. 
(Она находится въ сомнамбулистическомъ снЪ, 


„ВЪ востоянш котораго спящая говорить, хо- 


дить съ мертвенными, открытыми хотя глазами 
и совершаеть цфлый рядъ вполнЪ логичныхЪ, 
повидимому, дВйствиИ). 

Прежняя интеллигентность у г-жи Н. исчез- 
ла. Она совершенно преобразилась въ дикую 
бабу, ругающуюся съ какой-то товаркой, ко- 
торую она туть же видфла... Кашя позы! Ка- 
ке жесты! Какя выражения! 

И мн} пришлось пософшить отрёшить ее 
оть иден, что она прачка, и затфыъ разбу- 
дить, чтобы присутствующие при сеансов не 
были очевидцами развернувшейся сценки съ 
„изысканными“ выраженшями... 


Въ нормальной жизни г-жа Н. очень спо- 
койная и въ высшей степени деликатная 
женщина... 

Въ жизни своей она никогда ве произно- 
сила и миля1онной доли того, что она выпа- 
лила въ нфеколько минутъ своего пребывания 
въ гипноз, воображая себя разсерженной 
прачкой... 

Воть подобный-то премъ трансфор- 
мац!н личности очень часто практикуется 
въ тЬхъ случаяхь, когда наталкнваешься на 
сопротивленте у загипнотизированнаго. 

Для большей наглядности подобнаго пре- 
ма, приведу примёръ изъ своей практики. 


Больная дВвушка Т., учительницатим- 
наз!и, много ЛЪть страдаеть ид10- 
синкразтей кь мясной пищ, т. е. 
отвращенемъ къ ней. 


Вь послздв!е годы болЪзнь у нея 
осложнилась, и она вообше не могла 
употреблять твердую пищу. Она пита- 
лась молокомъ, оульономъ и проч. При 
проглатыван!и даже кусочка хлба у 
нея появлялась сильная рвота. 

Конечно, при такихъ усломяхъ она 
была сильно истощена; нужно замЪтить, 
что при этомъ у нея оставалась одва 
замВчзтельная способность: она совер- 
шенно свободно Зла и проглаты- 
вала черный ржаной хлъб6ъЪ, 
намазанныймасломт, ияблоко 
и только, при этомъ никакой рвоты у 
нея небывало. 

Это обстсятельство давало основане 
думать, то никакихЪъ органических 
измвнений ни въ пищепроводв, ни въ 
гортани у Т. не было, а это лишь—одна 
истер!я. И она попала ко мнз какъ 
пашентка. 

< ее загипнотизировалъ и едзлалъ ей 
внушен!е, чтобы она Вла свободно и 
безбол Взненно, ичтобы у нея 
не появлялось рвоты. 

По пробужден!и она попыталась Зсть, 
но опять наступила рвота. Никаюмя по- 
вторныя внушен1я не подЪйствовали на 
нее, Тогда я р%®шилъ прибЪгнуть къ 
трансформащи. 

Я внушиль ей, что она не Т. и ие учи- 
тельница, в—дВвушка Степанида, нянБ- 
Ка... 

— Вотъ теб, Степанида —внушаю я 


ей, ребенокъ. Ты должна его накормить. 
Онъ плачетъ, уйми его! 

При этомъ я далъ ей въ руку кавказ- 
скую продолговатую подущку. 

Спящая, воображающая себя Степа- 
нидой, нянькой, бережно береть у меня 
подушку—воображаемаго гебенкаи нз- 
чинаезъ его убаюкивать; затЪмъ беретъ 
по моему внушен1ю маленьюй кусокъ 
котлеты, который я ей даю, и тутъ-же 
суетъ его въ ротъ—(въ подущку) вообра- 
жаемому ребенку. - 

— Воть что, Степанида,—внушаю я 
ей, нужно самой попробовать мясо, 
сввжо-ли  оно?— Попробуй сама его, 
съВшь этотъ кусокъ. 

Загипнотизированная кладетъ себ въ 
ротъ имвющуюся въ рукахъ котлетку и... 
съЪъдаетъ безболезненно и безъ рвоты. 

За этимъ кускомъ послзловаль дру- 
гой, трет!й и т. д. Словомъ, спящая, какъ 
нянька Степанида, свободно Зла хлъбъ, 
овощи и даже мясо, но какъ только она 
по моему внушен!ю обращалась въ соб- 
ственную персонуТ., опять таже исторя: 
и боли въ горлЪ,; и рвоты. 

Я очень часто и надолго оставлялъ ее 
посл этого въ гипнотическомъ сен, 
какъ Степаниду. И восн3 она пита- 
лась. Такъ прошло’ нЪкоторое время. Ко- 
гда желудокъ ея сталЪъ окончательно при- 
вычнымъ кь давно неупотребляемой пи- 
щв, мнВ не стоило большого труда вну- 
шен!емъ же заставить ее нитаться уже 
не во снз, какъ Степаниду, а на яву, какъ 
госпожу Т. 

Такимъ образомъ, она была излЪчена. 

А вотъ и другой случай, не менфе харак- 
терный. - 

Дввушка Варя, 16-ти лвтЪ, страдаетъ 
сильными истеро-эпилептическими при- 
падками. Имвются нзкоторыя подозр& я 
пагубнаго порока, очень онасиаго вт дВт- 
скомъ возрастЪ. 

Мои соотвЪтетвующ!е разепрэсына яву 
не привели ни къ чему. 

Я ее загипнотизировалъ и сталь допы- 
тывать во снз, но она отвЗчала полнЪй- 
шимъ невзлЪемъ. 

Тогда я внушалъ ей, что она не Варя, 
а—Марья Ивановна, гувернантка Вари. 

— Кто вы такая?—спрашивалъ я епя- 
шую, для контроля внушеня. 

— Марья Ивановна, гувернантка Вари, 
—отвчаеть мн спящая дввушка. 

— Знаете, Марья Ивановна, — вчера я 
бесздовалъ съ родителями Вари, — вну- 
шаюяспящей въ вид бесвды,—они очевь 
неловольны вами. Они винять васъ въ 
недостаточномъ внимаши къ своей вос- 
питанниц». Она все болзетъ, и васъ они 
давно уже проснли зорко слЪдить за 
Варей въ течен!е дня и даже ночью, во 
время ея сна... Оказывается вы этого не 
дВлаето... Да къ тому еще ваша разбало- 
ванная воспитанница нарочно изъ не- 
любви къ вамъь успВла вооружить свою 
мать противъ вёсЪ... 

—Ахъ негодница,--возмущенно ругаетъ 
самое себя Варя,—а я ее такъ любила... 

— Мало того, —- продолжаю я внушать, — 
родные на домашнемъ совзтв рьшили 
пра ближайшемъ случав отказать замъ 
отт, места. Куда вы дВнетесь теперь? — 
Сейчасъ зима, холодно. Знакомыхъ у 
васъ НЫТЬЪ.— А ваша старушка-мать? БЪд- 
ная, больная, она литится послвдней под- 
держки. которую вы ей оказывали... 

Слезы полились изъ глазъ спящей Ва- 
рн, воображающей себя гувернанткой, 
Марьей Ивановной. 

— Единственное спасене ваше, —про- 
должаю я внушать спящей, —теперь зор- 
ко слВдить за вашей воспитанницей и 
ежели вы замЪтите, что-вибудь подозри- 
тельное, сейчасъ же ынВ объ этомъ 60- 
общите... 

Тогда вы гозбудите къ себ въ семьзв 
больше довзрия... 

— Исполните этоз—спрашиваю я спя- 


щую. 
— Исполню!—отвьзаетъ она. 
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Проходитъ н%3- 

сколько минтть, Я 
внутаю сгящей, что 
прошло уже5 дней и 
что она уже успЪла 
кое-что замзтить У 
своей воспитанницы. 

— Ну, чте, Марья 
Ивановна, — замЪти- 
лили вы что нибудь? 
—Сспрашиваю я епя- 
щую. 

— ЗамЪтила! — от- 
ввчаетъ она рзши- 
тельно... 

И туть же разска- 
зала мнв вез по- 
дробности‚какимъоб- 
разомъ Варя забол3В- 
ла и болзетъ... 

Это мнЪ и нужно 
было. 

Узнавъ всв по- 
дробнгети отъ нея, 
какъ отъ Марьи Ива- 
НОВНЫ, Я ВНУШИЛЪ 
ей, что теперьона 
уже не гуверчантка, 
а Варя. ЗатВмЪъ я 
сталъ п'Влать ей нуж- 
ныя для ея здоровья 
внущен1я въ подхо- 
дящей формз. 

Внушен!я оказали 
на Варю благотвор- 
ное лзАстые. Она 
вполнв8 выздоровЪ- 
ла; пружне страш- 
ные припадки совер- 
шенно исчезли. 


Въ данномъ случаз 
премьъ трансфор- 
мацти льчности сы- 
гралъ д1агностическую 
роль. 

Главною областью 
для иримфнен1я гипно- 
тическаго лЬченя счи- 
таются тая функц о- 


ОГОНЕКЪ, 1905 


]енералъ-адъютанть Стессель. 


Съ рисунка извъстнаго французскаго рисовальщика Савотье, сдьпаннаго въ Лорть-Саидь, на 
пароходь „Австрамя“, 51-го января (15-го февраля) 1905 года. 
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нальныя разстройства 
нашего организма, ко- 
торыя обыкновенно 
протекають 0 зсозна- 
тельно,—ва искиюче- 
немъ только эффекта, 
который сознаемея и8- 
ми, — но которыя нахо- 
дится подъ вмяшемтъ 
центральной нервной 
системы безъ анатомя- 
ческой основы. 

Поддаются з$чен!ю 
внушенемъ многе ду- 
шевныя недомоганя, 
нирюя въ основ 
„страдате воли“. 

Воть, приблизитель- 
но болзни, съупЪхомъ 
полдающ!еся л$ченио 
гиинотическимь вну- 
шентемъ. 

Боли всякаго 
рода, прежде всего 
головныя, неврая1я, 
1360.3, зубных боли, не 
вызываемыяабцессомт. 

Безсонница, 

Функцтонал ь- 
ныя параличи 
ногь, рукъ и контрак- 
туры. 

Разстройства 
менструаций (мет- 
рорагия и аменноррея). 

Отсутств1е аппе- 
тита н всБ нервныя 
разстройства пнщева- 
реня. 

Запоръ п д!ар- 
рея (если посл дняя 
не обусловливается ка- 
таррами или броже: 
НЯМИ). 

Психическая 
импотенция, под. 


Въ Манчжурской арм!и. — Лривыле кь главнокомандующему тонна ъ важными извьстями съ перед выхь позиши. 
Съ наброска корреспондента, автотишя „Биржевыхъ Вдомостей“. 


ме 


< 


Петрь Исаевичь Вейнвертъ, 


предсвздатель литерагурнаго фонза, извранный 
почетнымъ академиком» Им.ераторской академи 
наукъ. 


люц1и, онанизыт, извращенныя поло- 
выя ощущен!я и т. п. 

Алкоголизмтъ я морфинизы?. 
Нейрастени ческ1е симпточы. 
Занкан!е, нервныя разстрой- 
ства зр ния. 

Ночной страхъ у дзтей. 

Тошнота и морская болфзнь, 
рвота беременныхъ. Хроничес- 
к1е запоры. 

Жпигез!з посфогпа. Ночное неде]- 
жаше мочи. 

Припадки пляски св. Витта. 

Нервныя припалки кашля. 

Истерическ1я разстройства 
всякаго рода, включая истеро-эпилеп- 
тизеске припадки. 


ОГОНЕКЪ 


Дурныя при- 
вычки всякаго рода. 


ВТкоторые врачи- 
тгионотизаторы утвер- 
ждають, что гипноти- 
ческое внушене благо- 
творно дьйствуетъ да- 
же при обыкновенной 
эпилепсия, сокра- 
щая количество при- 
падковъ и ослабляя ихъ 
интенсивность и про- 
должительность. 

Нервный 3зу?* 
кожи. 

Шумъ въ `\ мах. 

Цисчая спазма. 

Вагинизи?т. 

Душевныя р зстрой- 
ства на почвв страда- 
я воли въ род$ аго- 

рафобти — боязнь 
пространствъ. 

Что же касается до 
органическихь бол$з- 
ней, при которыхъ про- 
исходАть анатомиче- 
смя измзневия орга- 
новъ, то многими вра- 
чами - гипнотизерами 
‘доказано, что подъ вл1- 
янемъ гипнотическаго 
внушен1я удавалось 
улучшить болЪзненное 
состояне  устранен!- 
емъ послфдетвй этихъ 

болЪзней. НапримЪръ, 
при спинной сухоткЪ 
удавалось устранить 
жестокя боли (1109 
Тискеу). Д-ръ мбешро 
наблюдаль исчезновене болей, завис; вшихъ 
оть рубцовъ. У одного изъ больныхъ проф. 
Вегибеш’а оть внушения быстро поправились 
апоплекая и параличи. Было не мало слу- 
чаевъ облегченя страданий при хроническомъ 
ревматизм суставовъ съ видимыми осяза- 


егусь Менели`ъ въ пасадномъ одьянии. 
Фотография снята во время недавняго пр!ема въ торжественной аудении 


терманскаго посольс, ва. 


тельными опухохяжи. Острая, сильная боль 
была удалена внушен!ями. 

Д-ръ АШеге Мой и д-ръ РЕиедшаап ваблю- 
дали чрезвычайно интересный случай благо- 
творнаго дЪйства внушения на больного, стра- 
павшаго мучительной экземой. Уже посл пер- 


Выступление 


гарнизона изъ Лорть-Артура посиф паденя крепости, 


Съ фотографии корреспондента, автотвшя „Биржевыхь Въдомостей^, : 


1665 


зиеячь 
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ваго гипнотическаго внушеня, чтобы лишай 
пересталъ болЪть, пораженное мт сто сдБлалось 
совершенно нечурствительнымъ неё только къ 
прякосновению, но даже къ давлен!ю. 

О. Фельдмань. 


Достоевскй, какъ прориматель. 
Повторзется-ли исторя? — В:гляды Достоевекаго на 


войву. — Стикйная безсознательность и народъ. — 
Мечты обь Аз. 


„О0бъ нашихъ военныхъ ошибкахъь въ ны- 
нфшнюю кампан!ю говорили и писали И въ 
ЕвропЪ, и въ Роса. Продолжають разсуждать 
н теперь. ВЪрная и полная оцфнка нашихъ 
военныхь дЪйствй, конечно, принадлежить 
лишь будущему, т. е., по крайней мЪрЪ, мо- 
жетъ состояться лишь по окончани войны, 
но нфкоторые факты выступають уже и те- 
перь съ достаточною полнотою, чтобы про- 
изнести о нихъ болфе пли менфе точное су- 
ждеше®... 

Вы очень ошибетесь, если предположите, 
что эти строки взяты изъ газетной статьи 
нашяхь дней. ДЪйствительно, онЪ какъ бы 
написаны только вчера, до того жгуче-совре- 
менно ихъ содержане. А между тфит, имъ уже 
болБе 27 лфть оть роду, — этимъ злободнев- 
нымъ строкамъ, — н давно высохли чернила, 
давшая имъ видимую жизнь. И принадлежать 
онф не какому-нибудь непризнанному гению, 
завидующему чужой славЪ, не какому-нибудь 
врагу порядка, всегда готовому шаталь устои, 
З человЪку, увЗнчанному славой, убЪжденно- 
му консерватору, пламенному, даже слиш- 
комъ пламенному другу порядка, словомъ, 
лицу, стоящему во всфхъ отношентяхь вн вся- 
кихъ подозрёнй— 0. М. Достоевскому. 

Принято говорить, что исторля не повто- 
ряется. Еще принято говорить, что чужой 
опытъ никого недфлаетъ умн$е. И, наконец, — 
это тоже излюбленная мысль,-—стараются увф- 
рить, что изъ книгь ничему научиться нельзя. 
Эту „практическую истину“ любять прогозела- 
шать даже друзья книги, даже т}, которые 
сами прикосновенны къ литературной дзя- 
тельности. Такъ, напримВръ, возьмемъ пер- 
вое вспомнившееся имя, — ее съ прямолиней- 
ной настойчивостью реалиста проводилъ еще 
40 лЪть назадъ Д. И. Писаревъ. Во если все 
это дЬйствительно такъ, т. е. если „история 
не повторяется“, „чужой опытъ никого не дЪ- 
лаетъ умн$зе“ и „изъ книгь ничему научиться 
нельзя“, то для чего же, въ такомъ случа, 
изучать исторно, заниматься изел$дован!ями 
въ области общественныхь наукъ и, вообще, чи- 
тать какя бы то ни было книги? ВЪдь если и 
то, и другое, и третье—„ни къ чему“, то, зна- 
чить, все это, вмЪетБ взятое, превращается, 
правда, въ невинное, но и совершенно безпо- 
лезное препровождене времени. „Пурселепе- 
танъ“, какъ выражаются провинц!альные 
остряки. 

Но въ томъ-то и дВло, что выставленныя 
противъ исторш, опыта и книгь практиче- 
сктя истины далеко не истины, & только афо- 
ризмы. Въ томъ-то и дЁло, что исторля не- 
избЪжно повторяется, хотя событ!я, конечно, 
не съ математической точностью совпадалютъ. 
Что касается чужого опыта, будь это опытъ 
другой страны, или опыть своихъ же предше- 
ствовавшихъ поколбнй, то къ нему можеть не 
прислушиваться отдфльный человфкъ — это 
его личное дёло,—но къ нему не иметь пра- 
ва оставаться глухимъ цзлое общество, цфлая 
страна. Наконець, книги — он говорятъ. 
Если цвзты говорять, если даже камни гово- 
рать, то какъ же не говорить книгамъ, этимъ 
великимъ хранилищамъ челов ческаго ума и 


ОГОНСЫЪ 


чувства, или безумия и безчувственностн, этимъ 
огромнымъ зеркаламъ общественнаго созна- 
шя 0, книги говорять, даеще какъ говорятъ! 
И даже не надобно никакого искусства, ни- 
какой мудрости, чтобы ум$ть въ нихъ читать. 
Надобно только оть времени до времени въ 
нихь заглядываль. 


# # 
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„Внимая ужасамь войны“ на Дальнемъ 
ВостоЕ$, естественно обращаешься взоромъ 
къ прошедшимъ нашимъ войнамъ и, прежде 
всего, въ ближайшей изъ нихъ, къ турецкой 
войн% 1877—1878 г., кь собыпямъ Врын- 
ской кампани. И туть нельзя миновать До- 
стоевскаго, современника этихъ двухт, войнъ, 
оставившаго замфтки, въ которыхъ т$ено 
сплетается рёчь о той и о другой. Конечно, 
о войнахъ этихъ им ются сочинешя истори- 
ковъ, имфются обстоятельныя изел$дованя 
военныхь авторитетовъ. Но история — для 
историковъ, военныя изелф дования— для воен- 
ныхъ. Имъ оставимъ впослфдетви произне- 
сти свой безиристрастный судъ, вывеети свои 
безпристрастныя заглюченя. А сейчасъ, 
намъ, кипящимъ въ горнил$ событий, не до 
строго-научныхь выводовъ. ТЪ, которые сами 
кипять, сами попали въ водовороть событии, 
намъ ближе, роднЪе... Не надобно даже, 
чтобы мы вполн? сходились съ нами въ мыс- 
ляхь и убфжденяхь. Достаточно, чтобы они 
были вполнз искренни и глубоко чувствовали. 
Именно таковъ былъ Достоевскй. Съ нимъ 
можно не соглашаться, съ нимъ должно под- 
часъ жестоко спорить, но его нельзя не слу- 
шать, этого большого, но больного человзка, 
такъ горячо, но и такъ бол$зненно любив- 
шаго Росстю. 

Взгляды Достоевскаго на войну, на поли- 
тическя собымя, предшествовавиия берлин- 
скому конгрессу, на взаимоотношеня Росси 
и Европы изложены имъ въ „Дневник» писа- 
теля“ 1876—1877 г. И, конечно, это не слу- 
чайность, что въ моментъ общественнаго на- 
пряженя горячо чувствуюний Достоевевй 
временно промфнялъ перо беллетриста на 
копье публициста. 

НесомнЪнно, Достоевский ошибался — это 
уже теперь до: очевидности безснорно—и его 
пламенныя „прорицания“ «такъ онъ самъ по- 
лушутя выражается) остались неосуществив- 
шимися, но и самыя ошибки такого челов$ка, 
какъ Достоевсюй, поучительны, свидЪтель- 
ствуя о положеняхъ, которыя не должны по- 
вторяться— поучительны, сл$довательно, за- 
ключенями дфйствительности, нрямо про- 
тивоположными т$мъ, къ какимъ пришелъ въ 
своей фантазли Достоевсв!й. 

Въ а 1876 г. (апр%ль, гл. []), т. е. 
тогда, когда, выражаясь языкомъ политиче- 
скпхъ передовыхъ, „надъ Балканскимъ полу- 
островомъ начали сгущаться тучи“, Достоев- 
скй, между прочимъ, пишетъ: 

„... И, вообще, мы такъ поставлены нашей 
евронейской судьбой, что намъ никакъ нельзя 
побЪждать въ Европ$,еслибъ даже мы и могли 
побфдить: въ высшей стенени невыгодно и 
опасно“. „Вакя-нибудь частныя, такъ ска- 
зать, домашн!я нобзды „они“ могутъь еще 
намъ простить (разсуждаеть дальше Достоев- 
ск), завоеваше Кавказа, напримЪръ. И не- 
давия наши (т. е. до 1876 г.) пруобр$тешя 
въ Средней Аз „они“ тоже, повидимому, 
„простили“ намъ, однако же какъ вЪдь ква- 
каютъ тамъ у себя, успокоиться не могутъ“. 

„Они“--это наши исконные враги, которые, 
какъ извфетно, всегда покушаются на наше 
блатополуще. Намъ не только турокъ и ан- 
гличанка гадять. Намъ и нфмець завидуеть. 
И всякая „эта самая наша“ въ Европ готова 
утопить насъ въ ложЕЪ воды. Въ наши дни 
можно было бы къ двунадесяти языкамъ при- 
соединить заодно и „эту самую американку“, 
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которая „дружила - дружила съ нами“, йо 
другь „взяла да и взбунтовалась против | 
насъ и стала всявя каверзы строить“. При 
ДЪлки китайцевь извбетны всему свЪту, | 
ужь про „этого самаго“ японца и говори 
нечего. Словомъ, вс-то намъ завидують, ве 
то насъ подсиживзотъ, вс подкапываюте 
всз покушаются, вс$ „забижаютъ“. И нию 
насъ не любить. Спрашивается только: > 


_9т0? за что? 


Да воть за то именно, что „опасалотея®) 
Такъ какъ — и это опять-таки вефмъ изв, 
стно— будущее принадлежитъ не имъ, анам 
Во1ъ какъ объ этомъ думаетъ Достоевскй, 
предупреждая, что онъ говорить „не мечта. 
тельно, а почти съ увфренностьо“: 

„... Въ скоромъ, можетъ быть, ближайшем 
будущемъ Росея окажется сильнЪе вефхъ м 
Европ. Произойдетъь это оть того, что в) 
Европ$ уничтожатся вс велиюя державы (ий 
И по весьма, простой причин$: он} вез будут 
обезсилены и подточены неудовлетворитель | 
ными демократическими стремленями огрол. | 
ной части своихъ низшихъ подданныхь, сво.) 
ихь пролетаревь и нищихь. Въ Росеи а 
этого не можетъ случиться совсфмъ: нашъ де | 
мосъ (2) доволенъ, и чЁмъ далфе, чВыъ боль. 
будеть удовлетворенъ, ибо все къ тому идеть. 
общимъ настроенемъ, или лучше соглас1емь _ 
А потому и останется одинъ только колосс 
на континент Европы-—Росея. Это случит 
ся, можеть быть, даже гораздо ближе, чи 
думають. Будущность Европы нринадлежить 
Росси. Но вопросъ: что будеть тогда дфлаль 
Росая въ Европ? Какую роль играть въ ней? 
Готова ли она къ этой роли?“ 

и 


ОтвЪты на вопросы Достоевекаго даны) 
ЖИЗНЫ. 

Прошло болфе четверти в$ка со времена 
его прорицашй, высказанныхь „не мечта 
тельно, а почти съ увфренностью“— и что же 
Въ ЕвропВ не только не уничтожились вс} 
великя державы, но окр$пли—и къ нимъ, вь 
„мровомъ концерт“ прибавились новыя.0ло- 
вомъ, все—на мЗст$. д воть, у насъ никажь 
нельзя сказать, что все обстоить благополуч 
но. „Шумимъ, братецъ, шумимъ“ —сказалъ бы 
Репетиловъ. И воюемт... 

Да, и таке больше люди, съ такой большой 
душой, какъ Достоевек, впадаютъ въ ошиб- 
ки, когда хотятъ судить не разумомъ, а сер 
цемъ. „Произойдеть это отъ того, что вь | 
Еврон$ уничтожатея всф велик я державы“. 
При всемъ великомъ уважени къ ето 
скому, нельзя читать этихъ словъ безъ улыб- 
ки. Безъ горькой улыбки. И нельзя не пока- | 
чать головой. Боже мой, до чего это схоже съ | 
опасешями Поприщина, что земля сядетъ на 
луну. Воть ужъ подлинно любовь, которая 
затмеваеть и разумъ. И не оть подобных» 
ли именно нпрорицан!, произнесенныхь въ 
гордомъ ослфплен1и своей силой, и произошаи 
ВСВ тф событя, которыя съ такой трагиче 
ской послбдовалельностыю разыгрались на 
нашихъ глазахъ?.. 

„Война. Мы всфхъ сильнфе“ — озаглавли- 
ваеть Достоевекй свой „Дневникъ“ черезь 
годъ (апр$ль, 1877), т. е., когда война уже 
объявлена. „Вефхьъ сильнфе“, даже въ случав 
неблагополучнаго исхода: 

„ ... Вели предположить даже самый худ 
ий, самый даже невозможно худший исходь 
для начавшейся войны, то хоть и много вы- 
несемъ сквернаго, уже надофвшаго до смерти 
стараго горя, но колоссъ все же не будеть 
расшатанъ, и рано ли, поздно ли, & возьметь 
все свое“... 

И на сллующей страниц еще одикь 
шагь вверхъ, по этой шаткой лЗетниц® упор- 
ной гордыни: „Въ томъ-то и главная наша 
сила, что (они, опять „они“) совсВмъ не по- 
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у нимають Росси, ничего не понимать въ 


ик Росси! 
Тр} 
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Они не знаютъ, что мы непобёдимы 
ппчёмъ въ м1р$ (1), что мы можемъ, пожалуй, 
проигрывать битвы, но все-таки останемся не- 
побфздимыми, именно, единешемъ нашего духа 


’ народнагон сознашемъ народнымъ“. Воть еще 


— одинЪ изъ нашихъ „китовъ“—это налие „еди- 
пене“: въ чемъ оно выражается? И другой: 


| хобилось позабавить свою 


°паше народное сознание. Вапть народъ — 


„тапиственныйнезнакомець“ ‚любим мытвер- 
дить. „Вы не знаете народа, вы не понимаете 
народной души любимъ мы въ спор повто- 


рять другь другу. „Народъ нашшъ только и 


спленъ своей стихийной безеознательностью“ 


не устають твердить люди патр!отическихь 
направленай. „Не трогайте его, не просвЪ- 
цайте его, не будите его сознаюмя, предо- 
ставьте его природЪ“.Итакъ, „стихийное нено- 
средственное, безсознательное“. А чуть пона- 
нацональную 
Честь, СеиО: народный духь, народное со- 
знан!е'.. 
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Что болве всего (по Достоевскому) нужно 
для нашего народнаго самосознания, это от- 
вернуться отъ Ивропы и направить всф свои 
помыслы на Азпо. Отвернуться оть окна въ 
Европу, правда, трудновато, но зато про- 


% 


‹ пикнуть въ АзНо (вторая часть задача) чрез- 


зычайно легко... „Азя,—да, вЪдь, это и 
впрямь, можеть быть, налшь исходъ въ на- 
мемь будущемъ— опять восклицаю это! И 
оли бы совершилось у насъ хоть отчасти 
уовоен!е этой иден—0, какой бы корень быль 
тогда оздоровленъ! Азя, аз!атская каша Рос- 
Чя--вфдь, это тоже нашъ больной корень, 
который не то что освЪжить, а совобиъ вос- 


вресить и пересоздать надо! Принцип, но- 


вый поинцииъ, новый взглядь на дёло— 
зотъ что необходимо“. 

Итакъ, въ Аз!ю, въ Азию, въ Азио! 

— Да зачЪмъ, зачьмъ? (отъ имени какихъ- 
10 „раздраженныхь голосовъ“ возражаеть 
Достоевский). Азтатскя наши дзла и теперь 
требують оть насъ безпрерывно войска, за- 
трать непроизводительныхт. И какая тамъ 
промышленность? Гдф ихъ товары, гдё най- 


_ дете вы тамъ потребителей нашихъ товаровъ? 


Й воть, вы приглашаете пасъ, неизвфетно 
зачфиъ, отвернуться оть Ивропы навЪки. 

Но Постоевскй не внемлегь этниъ „раз- 
драженнымь“ (по его мнЪн!о) голосамъ. Въ 
Азо, въ Азно! „Въ Евроиё мы были орижи- 
вальцики и рабы, авъ Азию явиуся госпо- 


’дами“ —воть что Достоевскаго соблазняетъ. 


Значить, м%сто красить челов$ка, а не чело- 
къ мЪето, вопреки мудрой пословицф. 
„Въ Европ мы были татарами, а въ Ази и 
мы европейцы“. И цивилизаторы! Это—вче- 
рашше „приживальцики и татары“. Стройте 
пелфзныя дороги въ Сьбирь и въ Среднюю 
АзНо! Шествуйте исполнять свою миссю! Въ 
Азо, въ Азию! 

Такъ вфщалъ и прорицалъ 25 съ чЁмъ-то 
лЪть тому назадъ Достоевекй. Къ чему при- 
вели эти и имъ подобные крики, — извЪстно. 
Мы не только въ Сибирь построили желфзную 
дорогу, не только въ Азио пробрались, а 
„гораздо дальше“. И результаты тоже на- 
лицо: они ждать себя не заставили. На про- 
тяжени 50 лЪтъ Севастоноль на Черномъ 
мор и другой——на дальнемъ океанз. Севастс- 
поль, очевидно, не вразумилъ насъ и гордыни 
нашей пе смирилъ. И не направилъ наши по- 


мыслы на строительство общественной жизни” 


— единственно разумное и цфлесообразное. 
Севастополь не вразумилъ... А Порть-Артуръ 
—вразумить ли? 


Д. Городеицизй. 


Фе 


ОГОНЕКЪ 


Странички изъ истори недавняго 
про!илато. 


(Тенераль Каульварсь вь Ропгари). 


= маны. 


Кто-то жалуется на столбцахь берлинской 
печати, что изъ-за русскихъдлън мцы забыва- 
ютъ свои собственныя дфла, и эта жалоба нели- 
шенаоснованя, поскольку р$чь идетъо берлин- 
скихъ газетахъ, въ которыхъвсф обычныеотд$- 
лы, можно сказать, вытфенены депешами и пись- 
мамин изъ Росеш. Любопытно, что не только 
текущая русская дЪйствительность, во прош- 
лое Росси, и далекое и недавнее прошлое, вол- 
нують германскую публику. Земскимь с000- 
рамъ, выяснен!ю ихъ роли и значешя, посвя- 
щены многочисленныя статьи въ журналахъ 
и газетахъ. Вепомвили такие о взаимоотно- 
шешяхъ между Россей и славянскими госу- 
дарствами на Балканахъ, чему, вЪроятно, по- 
водомъ послужиль визить князя Фердинанда 
болгарскаго въ Берлинъ. Въ „А|еетеше 7е1- 
фил“ профессоръ Шиманъ дфлится съ публи- 
кой восломинаюмями одного петербургскаго 
дииломата о встрфчВ князя Бисмарка съ ге- 
нераломъ Каульбарсомъ, который въ 1887 г., 
въ эпоху стамбуловщины, былъ отправленъ 
сео сиешальной мисаей въ Софио и 3за- 
вершилъ свою дЪятельность полнымъ раз- 
рывомъ, отозвашемъ воЪхъ нашихъ предета- 
вителей изъ Болгарш. Съ этими воспомина- 
шями я и желалъ бы познакомить вашнхъ чи- 
тателей. 

Варонъ Каульбарсъ на пути изъ Софи въ 
Петербургъ зазхаль въ Берлинъ, гдф былъ 
принят княземъ бисмаркомъ. Сбь этомъ сви- 
даши петербургсюй дипломать сообщаеть 
берлинскому профессору, зав5дующему поли- 
тическимъ отдфломъ въ „Крестовой ГазетВ“, 
главномъ орган прусскихъ юнтеровт, и агра- 
руевъ. 

Бисмаркъ такъ тщательно и’ подробно раз- 
спрашиваль Каульба са о болгарскихь дБ- 
лахъ, что отвфты русскаго дипломата превра- 
тались въ обширнЪйший докладъ. Князя Але- 
ксандра Баттенберга |Бисмаркъ называлъ то- 
гда „ничтожествомъ“. „Помните—замтилъь 
канцлеръ—я въ свое время, бесфдуя съ ва- 
ми въ Скерневицахъ, посл заключешя воен- 
ной конвенщи, замфтилъ: интересно знать, 
долго-ли продолжится это „ничтожество“, н 
вотъ, оказывается, онъ продержался дольше, 
чЬмъ я думалъ“. Каульбарсъь жаловалоя на 
то, что вс его дфйств!я въ Болгари парали- 
зовались происками Австрии Англ, на что 
Бисмаркъ отвЪтиль въ томъ смысл, что у 
Австрии иЪть въ Болгар1и никакихь интере- 
совъ-—и дажеторговыхъ. „Нельзя-же—иприба- 
вилъ онъ--принимать въ расчеть пару-дру- 
гую австрйскихь пароходиковт, плавающихь 
по Дунаю; у насъ тамъ гораздо больше тор- 
говыхь сношений“. Каульбарсъ, конечно, хо- 
рошо зналъ, что не пара-другая пароходи- 
говъ, & 600 австрийскихь пароходовъ и 1,000 
баркасовъ совершають рейсы по Дунаю; онъ 
зналъ также, что въ течене 300 лётъ разви- 
валась и крфила торговля балканскихъ госу- 
дарствъ съ Австро-Венгруей, и что фактически 
никакое другоегосударствонеможеть въ этомъ 
отношеши конкуррировать съ Австро-Вен- 
грёей, но опъ не счелъ нужнымъ указать Бис- 
марку на глубокую ошибку, въ которую кавц- 
леръ, какъ полагалъ русский генералъ, впалъ 
сознательно, съ предвзятымь намфренемъ. 
Висмаркъ лалфе спрашивалъ, почему Росс!я 
ничего не предпоинимаетъ для коренного р}- 

шения болгарскаго вопроса, вамЗтивъ, что 
Германия согласнтся на какое-угодно предло- 
жене и постарается уговорить также Австрию. 
Каульбарсъ отвфтилъ, что Россей уже доста- 
точно сдБлано для Болгарии, и что, въ каче- 
ств велнкой державы, она не можеть вы- 
стурать съ предложенями, которым друге 
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будуть противодЪйствовать. Общее впечатл - 
ше у Каульбарса осталось такое, что въ то 
время, т. е. въ 1887 году, Бисмаркъ всячески 
старался вовлечь Росс1ю въ рискованные бол- 
гареве планы, дабы обезпечить себф свободу 
дист противъ Франщи. 

„Каульбарсъ, — продолжаеть профессоръ 
Шиманъ, со словъ сз0его петербургскаго дру- 
га, —— передалъь мн$ф при этомъ разсказъ, 
слышадный имъ не оть Бисмарка, а оть 
очень высокопоставленнаго русскаго санов- 
ника, разсказъ, характеризуюций личность 
князя Горчакова. Незадолго ‘до взрыва 
русско-турецкой войны 1877-го года, Швей- 
ницъ (тогдашеий  германсый посоль въ 
Петербург) явился къ князю Горчакову 
н огъ имения князя Бисмарка вручилъ ему 


‘нисьмо слфдующаго содержаня: „Германия 


очень жалфетъ, что война стала неизб$жной, 
но такъ какъ фактъ ничЪмъ не устранииъ, то 
она совфтуеть Росёи разъ навсегда покон- 
чить съ восточнымЪ вопросомъ и взять пон- 
стантинополь. Германия не только ниче! о 
противъ этого имфть ве будетъ, но постарает- 
ся удержать Авотрио оть всякихъ агрессив- 
ныхь плановь противъ Росс“. Горчаковъ, 
предвидя, что такамъ путемъ его веливй 
соперникъ надфется пожннать новые лавры, 
бросилъ письме подъ столь и никому о немъ 
не говорилъ“. 

Такъ утвержлаеть берлинсый профессоръ 
со словь неизв$стнаго петербургскаго дипло- 
мата, но несоинфнно, что князь Горчаковъ 
руководствовался не личнымъ честолюбемъ, 
а недовьр!емъ жь берлинскому кабинету. Изъ 
дальнЪйшаго изложен1я профессора Шимана 
видно, что послВ берлинскаго конгресса Вис- 
маркъ однажды обратился нь упомавутому вы- 
ше русскому сановнику, гостившему въ Бер- 
лин, со стбдующимъ войросомъ: 

„Отчего Росся Такъ недовольна нами, от- 
чего она не рфигилась взять Вонставтино- 
поль? ВЖдь мы ле сдЪлали ей предложене!“. 

Этоть вопросъ должень быль изобразить 
Горчакова въ роли предателя отчизны, а про- 
фессоръ Шиманъ утверждаетъ, что орягиналъ 
цитнрованнаго выше письма Бисмарка къ 
Горчакову хранится въ германскомь инни- 
стерств$ иностранныхь дфлъ. 

На эту историю п намевалъ князь Бисмаркъ 
въ бесфдВ сь генераломъ Каульбарсомь, на- 
стаивая на раздЪлВ Балканскаго полуострова 
между Россей и Австрией, причемъ пося$д- 
няя должна получить Салоники. Воть аргу- 
ментащя покойнаго желЪзнаго канцлера. 

„Повидимому, вы, русске, желаете полу- 
чить всё словацыя провинщи Австрия, Бото- 
рая, въ свою очередь, не прочь взять Кон- 
стантинополь. ДБлитесь, какъ угодно, только 
не съ орулчемъ въ рукахъ. Если вы прогони- 
те султана, намъ будеть жаль, потому что 
онъ нашъ искренн1й хругъ, и мы съ нимъ въ 
отличныхь отношеняхъ, но для его спасенля 
мы ровно ничего не сдБлаемъ, межлу тЬмь, 
какъ австро-русская война была бы очень 
неудобна. Существование Аветрли необходимо 
Германи, и воть почему появлеше русскихъ 
войскъ у Вфны. нли Брюнна заставидо бы 
насъ взяться за оруже“. 

Въ Росси эта аргументащя не встрЪтила 
довёрия со стороны руховодящихь и прав 
щихъ круговъ, хотя она и служила предие- 
томъ горячихъ дебатовъ въ гостиныхъ п пред- 
метомъь острой полемики въ печати. Въ Гер- 
изн!и далеко не вс согласны съ профессо- 
ромъ Шиманомт, который написаль нзсколь- 
ко деслтковъ статей, съ цВлью доказать, что 
отвфтетвенность за берлинский конгрессъ, за 
постигийя насъ неудачи посл побздоносной 
войны падаетъ накнязя Горчакова, а не набис- 
марковскую Герман!0. И_ Оленинъ. 


Берлинъ. 
въ февралз че | 


л0 


Поручикъ 16-го во- 
сточно-сибирокаго 
полка 


М. Я. Бурневичь, 
герой Портъ-Артура, 
попавний въ плЗиъ. 


хапитань 2-го ранга 


] В. Миммермань, 


герой Порт-Артура, 
попавший въ плёнЪ. 


ОГОНЕЕВЪ 


Поручихъ 4145-го пфх. 
полка 


Д. И. Хьтовскй, 


пропавший безъ вЪстл 
во время боя у Шахе. 


Поручикъ 68-го пЪх. 
полка 
Лювичь-Зеленскй, 


раненый у деревни 
Суньдазай. 


Поручикъ манчжур- 
ской добровольной 
дружины 


Корпуси. комендантъ 
3-го сибирскаго кор- 
пуса, графъ 


Л. 3. Иакхунсть, Л.©. Комаровский, 
убнтый вь стычк% контужепный у Тха- 
съ хуихузами. вуапскаго перевала. 


Канитань 216 иЪх. 
полка, 


Л. Б. Михьевь. 


Шт.-к.питанъ 11 п%х. 
полка 


В. В. Копаневичь, 


Капотанъ |148 п\х. 


полБ0, 


°Э. Я. Яндресь, 


Увитые вь вом у 


Поручикъ 1] п%х. 
полка 


А. Александровь, 


УГ ахе, 


С. 3. Домвровски. 


Капятанъ 148 пъх, 
полка, 


Подиоручикъ 146 пзх, 
полка, 


. С. Молчановъ. 


Капитанъ 22-го вос. 
точно-сибирск. полка 


А. Весел:вски, 
рат:еный у Бенспху. 


Шт. эха апъ 


И. Алексанировъ, 


раненый на Путнаовекой 
сопкз. 


оооее ть одре арья ка Дитя ивы мель 


Мичманъ Поручакъ 
В. Соймоновь 1-й, — Зловински, 
убитъ. убить. 
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Капитанъ 88-го пЪхот- 


нато полка 


М. Шелудченко, 


раненый на Путиловской 


СОПЕЪ. 


Мичманъ 


Л. И. Соколовь, 


убитъ. 


Порутикъ 148-го п%- 
хотнаго полка, 


Х. ]2лявинь, 


раненый въ 600 у 
Ляояна. 


Лейтенаять 


Х. Совинскй. 


]ерои Лорть-Артура. 


участпикъ батвы у 


Шт.-канитапъ 85-го 
иЪхотнаго полка, 
К. Чарновскй, 
раненый въ бою у 

Ляояна. 


Сотникъ 2-го читин- 
скаго полка 
. Зененковьъ, 


раненый въ бою у 
Ляояна. 


Подпоручакъ Поручикъ 


В. Завадский, 
пробравиийся пъ Портъ- 
Артуръ съ п! стВДИамЪ 
повздомъ полк. Спири- 

донова. 


А. ]апилеевъ, 


Цзинь- Чжоу. 
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